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Die genannten Vorteile sind wichtige Parameter für die Entwicklung nachhaltiger, 
resilienter Städte. Damit leisten Fassadenbegrünungen ihren Beitrag zu mehreren 
Zielsetzungen europaweiter Maßnahmen, beispielsweise der Wachstumsstrategie 
der EU „ Europa 2020“ und das Programm „Central Europe 2014-2020“. Ein Bei-
spiel, dieses Programmes ist die Zielsetzungen „Priorität Zwei“, welche als Inhalt 
die Kooperation zur Reduzierung des CO2 – Ausstoßes als spezifisches Ziel hat 
(ÖROK, 2015).

Abb. 3 Priorität Zwei - CO2-Reduktion (Interreg Central Europe, 2015)

Funktionen Bauwerksbegrünung

Abb. 4  Motivation| PFOSER_JAKOB AG 2015 | Änderungen/Ergänzungen: KRAUS, 2016
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Fassadenbegrünungen bringen, wie Dachbegrünungen, vielerlei Vorteile für die Allgemeinheit als auch 
für WohnbauträgerInnen bzw. InvestorInnen. Gezielt eingesetzt bewirken Sie eine Aufwertung des Stadt-
raumes und einen Mehrwert für dessen (utzerInnen. Je nach Ausführung und Gr\ße der begrünten Flä-
che soZie 9ernetzung Pit angrenzender gr¾ner ΖnIrastruNtur Yariieren diese (΍eNte in ihrer Ζntensit¦t� 

'ie *liederung der 9orteile erIolgt zuP 7eil ¾Eerschneidend� Zodurch ein KreislauI positiYer (΍eNte und 
soPit auch ein ¾EergreiIender ¸΍entlicher und priYater 0ehrZert I¾r alle entsteht� 

(ortei7e 1ür �77ge8ein3eit

1.  Verbesserung des städtischen Klimas (Verdunstung und damit Kühlung der    
Umgebung)  

2.  Erh\hung der &ebensFualität 

3. Steigerung der Biodiversität | Vergr\ßerung und Vernetzung des &ebensraums für  
Flora und Fauna

4.  Verbesserung und Bereicherung des „naturhaften Erlebens“ |    
Steigerung der Arbeitsproduktivität in begrünten Umgebungen

5.  Ausgleich des *r¾nȵ¦chenYerlustes � Yerursacht durch Eauliche 0aßnahPen 

6.  Ästhetische Aufwertung urbaner Freiräume (vertikales, raumbildendes    
Gestaltungselement)

�.  Entlastung des GesundheitssNstems (z.B. Rückgang hitzebedingter Erkrankungen bzw.  
.odesfälle, Reduktion von Krankheitstagen durch ein besseres Arbeitsumfeld)

�. Reduktion der &ärmbelastung

�.  Reduktion von Feinstaub (P.M. Konzentrationen)

10.  OS Produktion � COS Bindung

11.  :asserr¾cNhalt _ (ntlastung der Kanalisation _ 3u΍erung Yon 6tarNregenereignissen

12.  ANtiYierung ungenutzter urEaner Restȵ¦chen als reaNtiYe� PultiIunNtionale OEerȵ¦chen

(ortei7e 1ür )o3nbautrLger F RnAestor

1.  Wertsteigerung des Gebäudes | Attraktivität der &iegenschaft und Veräußerbarkeit 

2.  #\here Wohnzufriedenheit und &ebensFualität

3.  (iedrigere Fluktuationsraten im Wohnbau

4.  Verlängerung des GebäudelebenszNklus | Schutz der Bausubstanz gegen Strahlung und 
.emperatureinwirkungen, Wind und Regenereignisse

5.  Pro?ektbezogene Reduktion von Betriebskosten (#eizkosten, Kühlungskosten)

6.  Pers\nliche Gestaltungsm\glichkeit | „Gartln“

'ie Iolgenden *rafiNen soZie die %enefittaEelle Iassen die 9orteile Yon )assadenEegr¾nungen Natego-
risch zusaPPen und stellen diese grafisch dar�
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Hagelschäden am Gebäude

Img. 4: Pia Grund Ludwig

Img. 5: badische Zeitung
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Das Haus im �Grünen Pelz“ 
BÜROGEBÄUDE der MA 48, Einsiedlergasse 2, 1050 Wien.

Begrünte Bauwerke rücken in den letzten Jahren 
vermehrt in das Licht der Öffentlichkeit. Begrünte 
Dächer, Fassaden und Innenräume sorgen für mehr 
Lebensqualität in unseren Städten und geben der Natur 
einen Teil der versiegelten Flächen zurück.  

Gründächer sind mittlerweile nicht nur normativ in ihrer 
Ausführungsqualität gesichert (ÖNORM L 1131) und 
öffentlich gefördert, sondern bieten auch noch 
zahlreiche zusätzliche Funktionen wie beispielsweise 
Wasserretention, Staub- und Schadstoffbindung, 
Schallschutz sowie für das Bauwerk dämmende und 
schützende Eigenschaften. Allein der repräsentative, 
ästhetische Charakter ist zumeist aufgrund der Lage 
„am“ Bauwerk nicht für die Öffentlichkeit erkennbar. Im 
Gegensatz dazu erscheint der Bruder 
Fassadenbegrünung vermehrt überaus attraktiv und 
prominent.  

Begrünte Fassaden werden 2012 längst nicht mehr nur 
durch  die „üblichen Verdächtigen“ wie Efeu und 
Veitchii (Wilder Wein), sondern vielmehr durch 
prominente, ornamentale, an die Gebäudehaut 
geschmiegte Kunstobjekte á la Patrick Blanc 
repräsentiert. Derzeit entwickeln weltweit Systemhersteller langfristig haltbare, zuverlässige 
Lösungen so genannter fassadengebundener Begrünungen. Einige dieser Hersteller haben 

Universität für Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Applied Life Sciences, Vienna

Abbildungen: Das Amtsgebäude der MA 48 
westseitig vor und südwestseitig direkt nach 
erfolgter Begrünung im Herbst 2010, Quelle: 
IBLB/Dachgrün 

Img. 6: Building of MA 48 bevore greening  
(source: Enzi, Scharf (2012): Das Haus im „Grünen 

Pelz“) 

Beispiel aus der Praxis:

Amtsgebäude der 
MA 48, Wien

Img. 7: Building of MA 48 with green facade (2016)

Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



850 m2 Grünfassade
bringt eine Steigerung des Grünflächenanteils im 
Bezirk um 0,85 %

Img. 8: to 6: details of office Building MA 48 in Vienna 
Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



Trogsystem
%epflanzung: mehrMährige 
Stauden und Gräser

automatische %ewässerung
(Sensorgesteuert, 
Wasserbedart an einem heißen Tag: etwa 1800 
Liter) 

autom� 'üngung

��! 9erdunstungsleistung Yon 
Yier ����Mährigen %uchen

��! .ühlleistung Yon �� 
.limakühlgeräten mit ����:
.ühlleistung und �h 
%etriebsdauer
Quelle: BOKU Wien (Enzi, Scharf, Pitha, 2013) 

Img. 11: to 6: details of office Building MA 48 in Vienna 
Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



MA48 in Wien:

Vergleich der 
Oberflächentemperatur 
von begrünter Fassade 
zu Putzfassade
Quelle: BOKU Wien (Enzi, Scharf, Pitha, 2013) 

45°C

28°C

Surface temperature in Summer on the office Building MA48 (Source: Scharf, Pitha, 
Enzi, 2013)

Wärme-
durchgangs-

koeffizient:

Grünfassade:
0,54 W/(m²·K)

Putzfassade:
0,65 W/(m²·K) 

Verbesserung um 21%

Quelle: TU Wien (Korjenic,Tudiwer, 
Hinterseer, 2015;

 im Auftrag der MA 22)

Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



Errichtungskosten 
(inkl. Bewässerungsanlage, Kletterhilfe und 
Pflanzgepäße):

von 110€/m2 
(bodengebunden mit Kletterhilfe)

400-900€/m“

bis 1500€/m2 

Errichtungskosten mit Selbstkletternden 
Pflanzen nahezu nichts aber lange 
Begrünungsdauer

Pflegekosten
5€/m2 

15€/m2 

bis 70€/m2 

stark von Höhe und Zugänglichkeit der 
Fassade abhängig

Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



Grünfassade vs. Putz

24 
 

5. Ergebnisse 

Hier werden eine begrünte Fassade und eine unbegrünte bestehende Fassade auf 

theoretischer Basis anhand eines Beispiels gegenübergestellt(siehe Abbildung 7) und auf 

einer Fläche von 100 m² mit den Kosten und Funktionen verglichen. Die Daten dafür 

wurden aus dem oberen Text übernommen. 

Abb. 7 Vergleich unbegrüntes und begrüntes Wohnhaus in Wien. Links unbegrüntes Haus mit orange eingefassten 

100 m² und rechts die begrünte Variante davon. Bild selbst erstellt und bearbeitet. 

 

Eigenschaft Begrünte Fassade mit 

Pflanzboxen auf 

bestehender Fassade 

Bestehende unbegrünte 

Putzfassade 

Heizkostenersparnis Ca.+425,25 € pro Jahr 

(Stromheizung: 

141,75 €/Jahr  

für eine Wohnung mit 

200 m², 

0                      

25 
 

100 m² Fassade^ drei 

Wohnungen) 

 

	limaanlagenersparnis Ca.+R00 € pro Jahr 

(20 € pro Tag, 

angenommen es gäbe O0 

hei4e Tage im �ahr) 

0 

Pflegekosten Ca.E500 € pro Jahr(5 € pro 

m² pro �ahr) 

Ca.E14T € pro Jahr(Anstrich 

alle 10 �ahre, 14T0 €) 

Ca.E5T € pro Jahr 

(	raffitientfernung pro 

�ahr, 2 m², 2U pro 

m²(�ittelwert)) 

�erbesserung des 

�tadtklimas 

+ 0 

�trukturreicher 


ebensraum 

+ 0 

�ertsteigerung der 

�rundstücks und der 

�mmobilie 

+ 0 

�ohlbefindenssteigerung 

der Be,ohner und 

Passanten 

+ 0 

	analisationsentlastung + 0 

Errichtungskosten Ca.E500 € pro Jahr 

(400 € pro m², ohne 

�flanzen, T0 �ahre 

Hauslebensspanne) 

Bereits vorhandene 

Fassade 0 

Quelle: Jagodic, 2016
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100 m² Fassade^ drei 

Wohnungen) 
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(20 € pro Tag, 
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(400 € pro m², ohne 

�flanzen, T0 �ahre 

Hauslebensspanne) 

Bereits vorhandene 

Fassade 0 

wertsteigerung des 
Grundstückes um 4%
(Gruehn, 2006)
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2R 
 

F#rderung Ca. +20,R2 € pro 

�ahr(1R50 € Förderung) 

0 

�umme Ca. +45,T7 € pro �ahr 

und +++++ positive 

Funktionen 

Ca. E20R € pro �ahr und 

ohne positive Funktionen 

 

Tab. R Vergleich eine begrünten Fassade mit eine bestehenden unbegrünten �utzfassade. Wie zu sehen ist sind die 

Kosten der unbegrünten Variante h/her. �uelle: eigene Bearbeitung mit Daten aus dem vorherigen Texten 

Durch die HeizkostenE und Klimaanlagenersparnis sowie durch die F/rderung ist bei der 

begrünten Fassade ein )ährliches �lus von ca. 50 € zu verzeichnen, während es bei der 

unbegrünten �utzfassade ein �inus von ca. 200 € gibt(siehe Tabelle R). All diese Werte 

sind natürlich nur Beispielswerte und k/nnen )e nach Verschmutzungsgrad, Lage der 

Fassade, Fassadenvariante stark variieren. �edoch wurde hier eine mittelpreisige 

Fassadenbegrünung verwendet. �it eine Fassadenbegrünung mit Kletterpflanzen ist eine 

viel billigere Begrünung zu erreichen. Dann ist die Heizkostenersparnis nicht gleich hoch 

wie bei einer fassadengebundenen Begrünung aber durch die �ntlastung der Klimaanlage 

und da es noch die F/rderung der Stadt Wien für Fassadenbegrünungen gibt sind die 

Kosten der bodengebundenen Begrünung sehr gering im Vergleich zu anderen Varianten.  

So eine Begrünung mit selbstklimmenden Kletterpflanzen ben/tigt 1RE24 �ahre, damit 

die Kosten für die Begrünung und �flege sich mit den �insparungen aufheben. Bei 

	erüstkletterern wären es 1REOO �ahre bis sie sich wirtschaftlich rentieren würden und 

bei 	erüstkletterern mit �flanzboxen sind es im besten Fall 1R �ahre. Bei den Living Wall 

S;stem wird dieser �unkt der �entabilität nie erreicht, weil die Kosten derzeit zu hoch 

 sind (vgl. ������ und ��SASC�, 201O, S.11U). 

Als �rgebnis lässt sich zusammenfassen, dass ein begrünte Fassade, wie der Vergleich 

zeigt, billiger kommen kann, als eine unbegrünte Fassade. 

 

Quelle: Jagodic, 2016



Grünfassade vs. Glas

Errichtungskosten 
hoch

sommerliche Überhitzung
innen und Reflexion 
nach außen

auch eine Glasfassade muss 
gewartet werden
(Reinigung 2-4x/Jahr)
1,50-1,90€/m2



Werte 
die sehr schwer monetär zu 
bewerten sind:

Wohlfühlfaktor
Image



Wohlfühlfaktor
Image

Boutiquehotel Stadthalle
(Wien‘s  erstes Nullenergie Hotel)

Img. 13: Boutiquehotel Stadthalle 
(www.boutiquehotel.at)

Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



c l i m a t e | c h a n g e |  c o m p a t i b l e

Instrumente für mikroklimatische Bewertungsmethoden 
und Prozessbegleitung von Planungs- und Bauprojekten 

in Wien am Beispiel der GREENpass® Zertifizierung

C3 URBAN DEVELOPMENT

P L A N U N G S  U N D

E V A L U I E R U N G S

T O O L 

F Ü R 

K L I M A R E S I L I E N T E

S T A D T P L A N U N G 

U N D

D E N
P O S I T I V E N

E F F E K T E N
F O L G E N D 

F Ü R 
O B J E K T E  U N D  S T Ä D T E 

W E L T W E I T

multibles Instrument 
für klimaresistente Stadtplanung

Planungsinstrument

Evaluierungsinstrument
Zertifizierungsinstrument

Anwendungsbereiche:

auf Stadtebene, Stadteile
auf Objektebene (Gebäude, 
Straßen, Plätze)

Themenfelder:

Klimabewertung (Thermischer 
Komfort, Mikroklima 
CO2,Lebensqualität, 
Biodiversität)
Wasserretention (Versiegelung, 
Abflussbeiwert)
Kosten/Nutzen Verhältnis (€/m2) 

Quelle: Greenpass-Portfolio, www.green4cities.com Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna
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Fassadengebundene Begrünung - Baukastensystem

Abb 13:  Magistratsgebäude MA 4 8 |  Wien © Vf B

bis zu 13 °C 
Abkühlung der gefühlten Temperatur auf 1,8 m Höhe (PET)

bis zu 6 kg CO2 
Bindung pro m2 fassadengebundener Begrünung (inkl. Substrat) je 
Vegetationsperiode und mehr

79 Klimageräte à 3000 Watt zu 8h Betrieb (ca. 712 kwh)   

oder 4 100-jährige Buchen entsprechen der sommerlichen Ver-
dunstungsleistung der grünen Fassade

ca. 1-10 dB 
Schallreduktion

bis zu 50 % 
verbesserter U-Wert (Wärmedurchgangskoeffizient)

ca. 400-... €
Herstellungskosten pro m2 fassadengebundener Begrünung

ca. 10-20 €
Erhaltungskosten pro m2 fassadengebundener Begrünung im Jahr

vgl .  Fassadenbegrünungsle i t faden Stadt  Wien (2016)

Quelle: Greenpass-Portfolio, www.green4cities.com Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna
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Bodengebundene Begrünung - ohne Kletterhilfe Bodengebundene Begrünung - mit Kletterhilfe

Abb 15:  I nnenhof  Westbahnstraße |  Wien © Vf B Abb 16:  Publ ic -Pr ivate -Par tnership Or t l iebgasse |  Wien © Vf B Abb 17:  Brünnerstraße |  Wien © Vf B

bis zu 13 °C 
Abkühlung der gefühlten Temperatur (PET)

bis zu 2 kg CO2 
Bindung pro m2 bodengebundener Begrünung je Vegetationsperiode 

und bis zu 45 kg CO2 
Bindung pro m3 Substrat

ca. 1-10 dB 
Schallreduktion

bis zu 15 % 
verbesserter U-Wert (Wärmedurchgangskoeffizient)

ca. 0,5-1 €
Herstellungskosten pro m2 bodengebundener Begrünung ohne Klet-
terhilfe

ca. 1-10 €
Erhaltungskosten pro m2 bodengebundener Begrünung ohne Kletter-
hilfe im Jahr

bis zu 13 °C 
Abkühlung der gefühlten Temperatur (PET)

bis zu 2 kg CO2 
Bindung pro m2 bodengebundener Begrünung je Vegetationsperiode 

und bis zu 45 kg CO2 
Bindung pro m3 Substrat

ca. 1-10 dB 
Schallreduktion

bis zu 30 % 
verbesserter U-Wert (Wärmedurchgangskoeffizient)

ca. 100 €
Herstellungskosten pro m2 bodengebundener Begrünung mit Kletter-

hilfe

ca. 10-20 €
Erhaltungskosten pro m2 bodengebundener Begrünung mit Kletter-

hilfe im Jahr

vgl .  Fassadenbegrünungsle i t faden Stadt  Wien (2016)vgl .  Fassadenbegrünungsle i t faden Stadt  Wien (2016)

Quelle: Greenpass-Portfolio, www.green4cities.com Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna
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Abb 14:  Bosco Ver t icale  |  Mai land © Vf B

Fassadengebundene Begrünung - Trogsystem

19 und 27 
Stockwerke hohes begrüntes Gebäude (87 bzw. 119 m)

mehr als 90 
verschiedene Pflanzenarten

780 
verpflanzte Bäume

5.000  
verpflanzte Sträucher

11.000
verpflanzte Stauden und Bodendecker

1 ha 
geschaffene Waldfläche in der Stadt

vgl .  Fassadenbegrünungsle i t faden Stadt  Wien (2016)

Quelle: Greenpass-Portfolio, www.green4cities.com Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna



„Es wird schön langsam Zeit, 
dass wir alle auch Verantwortung 
für den Außenraum übernehmen“
Vera Enzi, Österreichischer Verband für Bauwerksbegrünung

Irene Zluwa
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna


